
第 64 卷 第 6 期 2020 年 3 月

近十年国内外图书馆资源发现系统研究与实践进展述评*

■ 李慧芳 孟祥保
东南大学图书馆 南京 211189

摘 要: ［目的 /意义］回顾和梳理图书馆资源发现系统的发展历程及研究进展，促进资源发现系统与图书馆业务发展深度

融合与创新。［方法 /过程］通过检索中国知网数据库、Web of Science、Emerald、Elsevier、Taylor ＆ Francis SSH等数

据库，运用内容分析和案例研究方法，总结图书馆资源发现系统理论研究、选型研究、部署实施、宣传推广、成效评

价以及影响研究。［结果 /结论］研究发现:资源发现系统在图书馆得到了快速应用，资源发现系统研究具有明显

的周期性和阶段性，国内外资源发现系统发展演进具有差异性，研究内容以实践工作为主而理论深度不足，研究

方法以案例研究、问卷调查方法为主，定量研究方法偏少。提出图书馆资源发现系统研究应与图书馆服务深度融

合，拓展研究范围和加强研究深度，加强资源发现系统用户画像研究。

关键词: 资源发现系统 发现服务 知识发现 技术扩散 大学图书馆

分类号: G250． 7

DOI: 10． 13266 / j． issn． 0252 － 3116． 2020． 06． 014

* 本文系江苏省教育厅高校哲学社会科学基金项目“基于资源发现系统的高校图书馆用户行为模式挖掘与服务优化研究”( 项目编号:
2017SJB0021) 和教育部人文社会科学研究青年基金项目“基于学术交流的高校图书馆科研服务模式与保障研究”( 项目编号: 15YJC870017) 研
究成果之一。

作者简介: 李慧芳( ORCID: 0000 － 0001 － 6861 － 6782) ，馆员，硕士，E-mail: hfl@seu． edu． cn; 孟祥保( ORCID: 0000 － 0002 － 8635 － 1973 ) ，副研
究馆员，硕士。

收稿日期: 2019 － 06 － 19 修回日期: 2019 － 09 － 16 本文起止页码: 120 － 129 本文责任编辑:易飞

1 引言

在数字环境下，丰富的数字学术资源已逐渐成为

高校图书馆的主导性学术资源。但是，海量的数字资

源在结构、分布和访问方式等方面的较大差异，给用户

检索与使用带来了极大不便。最初图书馆界提出了联

邦检索的解决方案，联邦检索可以用来同时搜索多个

数据库，返回一个检索结果集。然而，由于联邦检索系

统是基于应用层的信息整合技术，其受到不同资源对

象数据接口差异的限制，难以实现内容异构或孤立的

资源深度揭示和整合［1］。随着 Google Scholar 的快速

发展，图书馆也急需一个在检索范围和检索速度上与

之相媲美的新系统。在此情境下，资源发现系统应运

而生: 2009 年 7 月，Serials Solutions 推出 Summon，随

后，ExLibris 推出 Primo，EBSCO 推出 EBSCO Discovery

Service ( EDS ) 。国内自 2012 年开始，也在努力开发

中文资源发现系统，比较具有代表性的是北京超星公

司于 2012 年推出的超星中文资源发现系统。经过近

十年的发展，资源发现系统在高校图书馆得到了广泛

的应用，逐渐成为高校用户发现获取图书馆信息资源

的主要途径。因此，回顾近十年图书馆资源发现系统

的实践与研究，总结其影响及经验，对于资源发现系统

更好应用乃至技术发展具有较高的价值。

2 研究方法与数据

2． 1 研究方法

本文主要采用定性方法对图书情报领域的图书馆

资源发现系统研究与实践进展进行系统梳理与归纳。

具体而言，首先，系统检索与筛选国内外近十年

( 2010 － 2019 年) 资源发现系统相关的期刊论文、学

位论文、调查报告和案例资料等; 其次，通过内容分

析，逐一阅读所收集的资料，反复比较分析资料，归

纳研究主题，形成研究框架，力求全面、准确地揭示

本领域的研究概况; 然后，通过文献细致分析各个主

题内容，并在叙述过程中用案例实施加以佐证; 最

后，通过归纳分析和理论思辨，对研究特征进行总

结，揭示研究基本走向，并提出建议，力求指明未来

研究走向和实践工作重点。
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2． 2 数据来源
本文检索来源数据库包括 Web of Science 平台的

SCI-E、SSCI 文摘数据库，Emerald、Elsevier、Taylor ＆
Francis SSH、EBSCO、Wiley 等外文期刊数据库，Pro-
Quest学位论文数据库，以及中国知网、万方数据库和
维普数据库，外文检索词设定为“Web-scale Discovery

Services”“Summon”“Primo”“EDS”。中文检索词设定
为“资源整合系统”“资源发现系统”。检索时间范围
为 2010 年 1 月至 2019 年 5 月。通过对检索结果进行
查重、补充、逐篇筛选，共得到国外文献 226 篇、国内文
献 195 篇，具体见图 1。此外，本文还利用百度学术、谷
歌学术检索国内外网络文献。

图 1 资源发现系统相关文献

3 研究结果与分析

3． 1 资源发现系统概念内涵
2005 年，在 Google Scholar 发布后，M． Breeding 第

一个提出了资源发现系统的模型，认为联邦检索系统

的分散式搜索不能和 Google Scholar 的集中式搜索相
抗衡，提出开发“集中搜索模型”，该模型首先要收集
大量广泛的数据，并将其处理为索引，以便为搜索者的

查询提供即时结果［2］。2007 年，C． J． Belliston、J． L．
Howland等调查发现相较于传统的单个数据库检索，

本科生更倾向于使用联邦检索系统，因为联邦检索能

节省时间，且返回的结果也基本能满足需求。基于此，

他们期望元搜索技术能得到有效改进和运用，以解决

联邦检索系统存在的问题［3］。
2009 年，随着资源发现系统的正式推出，对资源

发现系统的定义有如下几种: K． Durante、Z． Wang［4］和
E． D． Cassidy［5］将发现系统描述为: 具有 Google 检索
体验的图书馆资源最新检索方式。殷红与刘炜认为资
源发现服务是一种“大数据”规模的元数据库的搜索
服务［6］。L． M． Rose-Wiles、M． A． Hofmann 描述了发
现服务系统的特点: 将图书馆从各出版商和数据库供

应商处订购的电子资源及图书馆的 OPAC、机构知识
库以及其他的资源，以统一的元数据集中索引，可瞬间

返回检索结果［7］。聂华、朱玲认为资源发现服务是对
各种异构资源的元数据和部分对象数据通过一系列的

预处理，形成格式统一的元数据索引，最终通过搜索引

擎向用户提供统一的检索和服务［8］。R． Rowe［9］和 F．
W． Chickering、S． Q． Yang［10］认为资源发现系统具有
单一检索框、相关性排序和分面等功能。2015 年，M．
Breeding对资源发现系统的特征进行了全面的概述:

终端用户界面为单一检索框，提供简单和高级检索功

能、集中索引馆藏资源、具有分面功能、可以实现文摘
到全文的链接、能够和图书馆 ILS系统交互，如显示图
书流通状态等［11］。虽然不同的文献对发现系统的特
点描述不尽相同，但在其主要特征上却有着广泛的一

致性:具有单一检索框、集中索引、相关性排序、具有分
面功能、响应速度快、简单、易用、可以与图书馆其他系
统兼容，将图书馆的数据与服务集于一体。
3． 2 资源发现系统发展动因
3． 2． 1 用户行为

OCLC研究发现，越来越多的用户在查找资源时，

首选并不是图书馆网站，而是谷歌或谷歌学术等搜索

平台［12］。尽管用户觉得图书馆的资源更权威、更详
细，但是检索过程和结果整理比较麻烦，图书馆信息资

源碎片化管理极大降低了其可用性［13］。而资源发现
系统可以模拟网络搜索环境，满足用户对图书馆信息
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完整发现和即时获取的期望［14］。
3． 2． 2 资源整合
资源发现系统将期刊和书籍的全文与引文数据、

商业数据和机构数据结合在一起，实现的是对图书馆

全部资源的覆盖，不同于联邦检索系统对异构、分布式
数据库的实时查询方式，资源发现系统是统一规范化

的海量元数据预索引仓储，对资源能够进行深度揭示

和融合，相较于联邦检索，其在检索范围、效率、结果质
量等方面都有了很大的提高［15］。发现系统克服了联
邦检索技术所带来的限制，真正实现图书馆资源的一

框式检索。
3． 2． 3 发现服务
资源发现系统作为一种整合了馆员专业知识、图

书馆学术资源的特定服务平台［16］，是资源揭示、查寻
信息的发现平台，是知识发现服务的重要形态，例如南

京中医药大学图书馆以文献资源发现为基础、面向学
科开展的知识发现服务［17］。发现系统是图书馆提高
资源利用率、延伸服务的重要途径［18］。
3． 3 资源发现系统选型研究
3． 3． 1 选型指标
选型研究是在系统性能研究的基础上，结合实际

需求，探讨选型时主要考察指标。早期的研究大多侧
重于产品特性和功能的比较方面，例如: R． Rowe 根据
内容、用户界面、价格和合同选项等标准，对资源发现
系统进行比较分析［9］。S． Q． Yang和 K． Wagner根据
用户界面特性比较了商业和开源发现工具，其中包括

搜索选项、分面导航、结果排名和 Web 2． 0 特性［19］。

秦鸿等从元数据、架构与功能、检索与界面、商务因素
共 4 个方面对 Summon、EDS、Primo3 种流行的发现服
务系统进行了比较研究［20］。许多研究人员提供了资
源发现系统选型的关键指标来帮助图书馆选型工作的

开展。A． Hoeppner提出了一系列关键因素，如索引的
广度和深度、搜索和分面选项、定制功能以及对检索结
果的保存、组织和导出［21］; A． Hoseth提出最终用户特
性、图书馆目标、成本、供应商支持以及技术的兼容性
等为主要考察指标［22］。刘万国等除将收录资源范围
和系统架构列为考察指标外，还指出数据来源以及用

户群也是发现系统考察的重要指标［23］。J． Deodato 指
出选型的过程应该是包容的、面向目标的、数据驱动
的、以用户为中心的和透明的［24］。
3． 3． 2 选型案例
随着资源发现系统应用的普及，越来越多的图书

馆开展了发现系统选择和评估工作。表 1 列出了国内

外图书馆资源发现系统选型的典型案例。评估和选型
工作一般具有以下 4 个要素: 评估对象、评估主体、评
估指标和评估时间。

资源发现系统的选型是一项全面而周密的系统评

估工程，需要投入大量的时间和人员。选型指标体系
的建立是这项工程中的核心工作，总结国内外相关研

究和案例，表 2 列出了资源发现系统选型的主要考察
指标。通过选型指标明确各系统的优缺点，结合本馆
的实际情况和需求，选择最适合的资源发现系统。
3． 4 资源发现系统部署实施
3． 4． 1 资源发现系统部署实施案例
不同的资源发现系统架构不同，在部署实施时采

取的策略也是不同的。Summon 和 EDS 系统架构采用
云部署，不需要本地安装，实施时对本地技术要求相对

较低，而 Primo的架构则是云部署和本地安装相结合
的方式，需要相应的硬件设备和人力维护。不论哪种
架构方式，资源发现系统的实施都需要图书馆不同部

门相互分工协作完成。表 3 列出了国内外图书馆资源
发现系统实施代表案例。

从调研案例来看，国内外图书馆主要选择 Sum-
mon，Primo和 EDS三个代表性发现系统，一方面是由
于三种系统的优良可靠性能和售后服务以及与图书馆

业务系统的兼容性等因素。另一方面也不排除是图书
馆之间相互交流与学习的结果。
3． 4． 2 实施内容
总结表 3 中的资源发现系统实施经验，其工作可

归纳为以下几个方面:①数据配置:主要指商业电子资
源的订阅和配置以及本地资源的映射与同步; ②搜索
功能:优化搜索和检索选项，提升检索精度、速度以及
相关性排序等;③界面设计:根据用户的需求对资源发
现系统的界面进行个性化定制;④增强服务能力:与图
书馆本地系统进行整合; ⑤测试和评估: 总结问题，对
以上各工作进一步优化;⑥宣传推广。
3． 5 资源发现系统宣传推广
后期的宣传推广是提升系统应用量与影响力的必

不可少的环节。德克萨斯大学圣安东尼奥图书馆为资
源发现系统 Summon 移动访问的推广开发了简短视
频［43］。北京大学图书馆分享了“未名学术搜索”的推
广方式［44］。资源发现系统的推广主要有以下几种方
式:①采用多种宣传形式，如制作读者手册、宣传海报，

拍摄视频、微电影等;②将资源发现系统作为图书馆常
规培训内容之一，并制作微课，方便读者随时学习;

③开展相关活动，吸引读者广泛参与，如北京大学图书

221



李慧芳，孟祥保．近十年国内外图书馆资源发现系统研究与实践进展述评［J］．图书情报工作，2020，64( 6) : 120 － 129．

表 1 图书馆资源发现系统选型案例

时间 图书馆 组成人员 考察指标

2009 年 美国戴维森学院立
特图书馆［25］

成立发现系统小组，由图书馆管理

委员会组织和领导

评估指标:内容、检索和界面、历史和保存、系统交互、个性化功能、信息技术、商业信息
等，对 Summon、Primo、Encore三个系统进行测试评估

2011 年 瑞士洛桑联邦理工
学院图书馆［26］

从内容与相关性、检索功能、检索结果、用户账户、管理功能、专业检索 6 个方面对 EDS、
Summon、Primo、Worldcat 4 个系统进行测试对比

2011 年 赖 德 大 学 图 书
馆［10］

评估指标主要包括:系统界面、内容、分面导航、简单检索、高级检索、相关性排序、链接
功能、拼写检查、RSS功能、系统兼容性、移动访问功能等。依据以上指标，对 14 个系统
进行测试评估

2011 年 北京大学图书馆［8］ 以项目实施经验为依据，总结选型要点为:系统架构和功能、元数据规模与质量、商业电
子资源、本地馆藏与数字特藏以及中文化与本地支持，依据以上指标，先后对 EDS、Sum-
mon、Primo三个系统进行测试对比

2012 年 新加坡管理大学李
嘉诚图书馆［27］

成立资源发现系统评估选型和实

施项目团队，成员包括数据馆员、
信息服务馆员、系统馆员等

通过文献调研并结合其他已经实施资源发现系统图书馆的反馈信息，该团队制定了资

源发现系统的评估指标，并根据重要度对指标赋予不同的权重。团队成员依据评估指
标对 EDS、Summon、Primo三个系统分别进行测试、评分，得分最高的系统即被采用

2012 年 武 汉 大 学 图 书
馆［28］

成立资源发现系统评估小组，成员

来自于咨询部、技术部和资源组织
部

对 EDS、Summon、Primo、超星 4 家系统进行功能、内容、设计、技术等多方面的测试。设
置“数据资源”“检索功能”“系统架构与定制功能”“系统开放性”4 个一级指标。一级
指标下含有 25 个二级指标、47 个三级指标

2013 年 山 东 大 学 图 书
馆［29］

成立资源整合评估项目组，成员来

自于参考咨询部门和技术部门

考察指标主要包括:资源类型、检索功能、检索结果、全文链接解析服务及文献获取性、
兼容性及扩展性、技术框架、支持的标准格式。依据以上指标，对 EDS、Summon、Primo
三个系统分别进行测试对比

2013 年 上海图书馆［30］ 成立跨部门工作小组，成员来自于

系统网络中心、文献提供中心、读
者服务中心、咨询研究和采编中心

评估指标主要包括:系统架构、元数据质量和覆盖率、系统性能、服务能力等。依据以上
指标，对 EDS、Summon、Primo三个系统分别进行测试对比

2013 年 南京航空航天大学
图书馆［31］

从元数据、架构与功能、检索与界面以及其他因素等方面对 Summon、Primo、Find + 这
三大发现系统进行调研、测试，评估

2013 年 复 旦 大 学 图 书
馆［32］

成立资源发现系统工作组，技术分

管馆长为工作组的负责人，成员来

自系统部、采访编目部和参考咨询
部等

从检索功能和用户界面、读者评估、元数据评估、资源整合产品功能、后续系统可扩展性
与可维护性五大方面对 Primo、Summon、EDS三家资源发现系统产品进行了综合评估

表 2 图书馆资源发现系统选型主要考察指标

主要指标 详细内容

元数据规模和质量 元数据规模:元数据总量、资源类型、高水平学术资源的覆盖率、本馆资源的覆盖率、OA与免费资源的收录情况以及更新频率
元数据规范:数据处理的规范性，统一格式，“去重”效果
元数据质量:数据来源渠道、元数据包含的字段、信息“厚”“薄”程度

界面与检索功能 界面设置开放性、简洁易用性、友好性
简单检索、高级检索、检索响应速度、分面功能、相关性排序、全文检索、语义联想功能、检索词推荐功能

资源获取功能 全文链接解析服务与资源获取稳定性和可靠性、资源保存和输出功能、RSS定制功能

系统功能架构 部署方式、模块与子系统、与 OPAC的整合、本地数据上载方式、资源导航、移动访问、个性化服务、与图书馆其他系统的兼容开
放性、二次开发能力、支持的标准格式

图书馆个性化需求 本地馆藏、特藏、机构知识库、资源整合目标、本地用户特征和需求

商务因素 性价比、本地支持、后期服务等

表 3 国内外图书馆资源发现系统实施代表案例

时间 图书馆名称 发现系统名称

2010 年 哈德斯菲尔德大学［33］ Summon

2011 年 富兰克林学院［34］ Primo

2011 年 东密歇根大学图书馆［35］ Summon

2011 年 北京大学图书馆［36］ Summon

2011 年 清华大学图书馆［37］ Primo

2012 年 北卡罗来纳州皮埃蒙特自动化图书馆［38］ Primo

2012 年 谷堡州立大学图书馆［39］ Summon

2012 年 上海交通大学图书馆［40］ Primo

2013 年 马里兰大学健康科学与人类服务图书馆［41］ EDS

2013 年 东卡罗来纳大学图书馆［42］ Summon

馆开展的有奖问卷调查、搜索达人大赛; ④提升用户

体验，优化系统功能，获取教授等高级用户的认可，

则可有效提升资源发现系统的使用量［45］; ⑤提供使

用帮助，通过邮件、虚拟参考咨询、BBS等多种途径收

集读者的使用反馈，解答用户使用中遇到的各种问

题。

3． 6 资源发现系统成效评价

资源发现系统实施之后，需要对其性能、使用效

能、影响等方面做出评估。从评价视角来说，主要有 3
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种模式:

3． 6． 1 基于使用数据的评价

使用数据来源有:①资源发现系统使用数据，对系

统日志数据挖掘分析对资源发现系统的部署、应用和

优化都具有积极的参考价值［46］。②来自 Google Ana-

lytics的使用数据，通过在资源发现系统页面建立和部

署 GA跟踪代码，跟踪并记录用户的使用行为，国内外

的研究者开始利用 Google Analytics统计用户的详细使

用数据［47 － 48］。对用户行为的研究为图书馆资源整合

和发现服务优化提供参考。

3． 6． 2 基于馆藏使用量的评价

国内外对馆藏使用量的研究主要是围绕数字资源

使用量的变化开展的，大量的研究表明，资源发现系统

实施后对每个学校以及每个数据库的影响是不确定

的。D． Way通过使用统计数据研究了 Summon 对图

书馆资源的影响，研究结果和预期基本一致，文摘和索

引库的使用量明显下降，全文数据库的使用量急剧上

升［49］。Z． Evelhoch发现实施了发现服务系统后，该馆

数据库和电子期刊的使用量均明显下降［45］。P． P．

Yeo研究发现，实施了资源发现系统后，电子期刊和电

子图书的使用量整体上是上升的，但单独分析发现，有

的数据库上升明显，也有的不仅没有上升，反而下

降［27］。而北京师范大学图书馆研究发现，实施资源发

现系统后，对数据库资源的使用量没有显著影响［50］。

对纸本期刊和图书的使用量变化鲜有涉及，L． O’Hara

虽然发现纸本资源使用量在实施了资源发现系统后出

现了下降，但作者对下降的原因却并不十分确定和资

源发现系统有关［51］。

3． 6． 3 基于用户体验的评价

主要体现在以下 3 个方面:

( 1) 可用性评价方面。可用性评价是根据用户的

使用感知、评分和测试任务完成情况得出资源发现系

统可用性评价结论。整体上用户普遍对资源发现系统

持积极的态度，对系统的可用性和质量都给予高度评

价。但在具体的使用过程中，还是存在各种主客观因

素影响了用户使用体验。主要有: ①图书馆专有名词

理解障碍。如期刊、文章、杂志、连载、HTML全文、PDF

全文等是用户理解资源发现服务的障碍，学生对这些

术语是非常模糊的［52］。②分面功能使用障碍。用户

在选择和应用分面功能来优化搜索时常常感到困惑，

无法确定哪些分面和精炼功能可以改进他们的搜索结

果［5，53］。③全文获取路径障碍。用户对链接解析器的

使用和理解存在一定的困惑［54 － 56］。

( 2) 用户满意度方面。用户群体的差异造成用户

对资源发现系统功能需求的差异［57］。英国伯明翰大

学实施资源发现系统一年后的大规模在线调查结果表

明，发现系统整体评分 71． 13%为“好”或“非常好”，其

中本科生对服务最满意，而教职工最不满意［58］。比较

意外的是，图书馆员作为资源发现系统的实施人员，却

也是资源发现系统最严厉的批评者，研究表明，图书馆

员认为资源发现系统不能满足他们的个人研究需求，

更倾向于使用特定主题的数据库［59］。相较于研究生

和研究人员，资源发现系统更适用于本科生和一般研

究人员［60 － 61］。

( 3) 相关性判断方面。B． Lee 和 E． K． Chung 从

用户的角度对 EDS 和 ERIC、ERC、LISA 和 LISTA4 个

数据库检索结果的相关性进行了比较，发现 EDS 的排

序结果与参与者的相关性排序判断之间存在较大的差

距［62］。在资源发现系统海量的结果中准确地识别出

符合用户专业需求的搜索结果是一项非常具有挑战性

的工作，这要求资源发现系统进一步优化资源索引方

案，改进搜索结果的相关性排序。

3． 7 资源发现系统影响研究

资源发现系统对用户服务、资源建设、馆员发展、

学术出版等方面产生了较大的影响。分析这些影响，

有助于较为全面地评估资源发现系统的价值，以便准

确、及时改进与提高，也有助于以资源发现系统为基础

延伸图书馆服务、拓展服务深度、创新服务方式。

3． 7． 1 对图书馆用户的影响

资源发现系统是一种主动发现，用户根据自己的

检索意图，可以最大化发现并挖掘资源仓储，资源发现

系统为用户提供了更广泛的选择空间，极大地扩展了

用户视野［63］。同时，资源发现系统极大地降低了对用

户信息获取能力的要求，这为用户尤其是新用户提供

了便利。“简单、直观、快速、结果庞大”是用户对资源

发现系统的普遍反馈，但庞大的检索结果集要求用户

具备更高的资源评价与选择能力［64］。文献选择过程

中的批判性思维方式是用户使用最大的障碍［65］。同

时，资源发现系统为用户的个性化服务提供了客观依

据，资源发现系统的行为日志数据客观反映了用户真

实意图与需求，是图书馆个性化服务的依据和集

成［66］。
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3． 7． 2 对信息素养教育的影响

资源发现系统从根本上改变了用户的学术搜索方

式。这种改变迫使教师重新思考教授学生寻找信息的

方式。发现系统让图书馆的检索变得越来越容易，信

息素养的重点应转换为培养学生用批判性思维来评估

资源［67］。香港浸会大学在实施 Summon 后，图书馆员

改变了教学目标，将教学重点从对资源的介绍和操作

步骤方面转移到了对信息的探索、评估和使用上:如信

息的产生过程、信息的类型、如何评估信息的质量和相

关性等［68］。对资源发现系统用户使用行为数据的挖

掘和分析，有利于改进信息素养教学策略［47］。

3． 7． 3 对文献资源建设的影响

美国宾州州立大学图书馆在 Summon 实施两年

后，本科生馆际互借申请量下降了 57%，四年后全校

馆际互借需求量下降了 22%，从而使得馆员腾出资源

去拓展新服务［69］。此外，相关研究表明，资源发现系

统实施后，图书馆电子资源使用量，尤其是电子期刊使

用量急剧增长，但是纸本馆藏流通量却急剧下降［70］。

这些数据对馆藏政策调整、资源整合具有积极的参考

价值。

3． 7． 4 对馆员发展的影响

图书馆资源发现系统对馆员开展信息素养教学所

产生的影响尚不清楚，图书馆员之间尚存在分歧，一些

馆员支持资源发现系统，尽管它的检索结果还不完美，

但简单易用;另一些馆员则担心资源发现系统会降低

用户信息素养能力，他们认为应更加重视培养学生

的搜索策略和研究技能［7］。同时，调查发现，很少有

机构要求馆员将发现系统作为他们教学内容的一部

分［71］。

3． 7． 5 对学术出版的影响

哈德斯菲尔德大学的使用数据表明，只要出版商

向资源发现系统提供高质量的内容索引，那么即使是

中小型的公司，也能有效地提高其内容显示度，资源发

现系统为文章发现提供了公平的竞争机会，能够有效

平衡学术资源内容提供商之间的竞争［72］。但数据在

出版商和发现服务提供商之间传递过程中，因多种因

素，可能会造成一些差异，这要求学术出版商和发现服

务系统提供商以及图书馆加强合作，最大程度地消除

差异，提升索引内容质量［73］。

4 研究结论与建议

4． 1 研究与实践总结

综合上述，本文从“理论———实践———影响”3 个

维度梳理图书馆资源发现系统研究与实践进展，综合

上述研究内容，本文提出一个整合的研究框架，具体如

图 2 所示:

图 2 图书馆资源发现系统研究内容框架

从图 2 和上述综述内容可将图书馆资源发现系统

研究与实践的发展特点总结如下:

4． 1． 1 资源发现系统应用呈现出技术扩散特征

图书馆资源发现系统本身就是一种技术应用，随

着时间发展，技术扩散可以划分为认识、说服、决策、实

施和证实 5 个阶段［74］，与之相对应的是资源发现系统

的发展动因、系统选型、部署实施、宣传推广、效能评价
5 个实践步骤。在空间上，资源发现系统经历了从国

外研究型图书馆到国内高校图书馆，从北京大学、清华

大学图书馆等一流大学图书馆到一般院校图书馆的扩

散过程。

4． 1． 2 国内外资源发现系统发展演进具有差异性

发现服务理念起源于国外，元搜索概念和系统模

型的建立最初均由国外学者提出，国外资源发现系统

发展轨迹基本遵循“提出理念 －构建模型 －实例研究
－应用研究 －成效及影响”的逻辑思路。具体而言，首

先是发现联邦检索的不足以及 Google Scholar 等搜索

引擎的威胁，进而提出元搜索概念和模型，并在此基础

上对资源发现系统的实体和应用以及成效和影响开展

较为全面的探索。而国内实践相对较晚，多集中于具

体个案的实施，对成效和影响方面的探索显得不足，尤

其是对用户的主观使用感受和评价、效能评价、资源发

现系统影响等方面的探索还比较欠缺。

4． 1． 3 研究过程具有周期性与阶段性

从时间角度来看，第一阶段是针对资源发现系统

的介绍、自身需求及选型研究，第二阶段是对发现服务

系统部署实施案例研究，评价资源发现系统的服务成

效，第三阶段是图书馆发现系统影响研究以及与图书

馆业务和系统的深入融合研究，呈现出“S”型生命成
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长特征。此外，图书馆资源发现系统实践研究也具有

明显的周期性，“发展动因 －系统选型 －部署实施 －宣

传推广 －效能评价”构成一个承前启后、层层递进的系

统应用步骤，学者针对不同环节展开重点研究。

4． 1． 4 研究内容以实践工作为主，理论研究不足

分析图书馆资源发现系统的发展进程不难发现，

图书馆实践是这一领域研究的主要推动力，用户需求、

发现系统比较、实施经验总结、发现服务评价等都与图

书馆实践紧密联系，研究人员也是以图书馆员为主要

力量。但是，有关资源发现系统的用户行为理论、项目

实施模型、发现服务评价理论框架等理论总结较为欠

缺。与国外研究相比，国内研究对系统成效评价、影响

研究不足。

4． 1． 5 研究方法以案例研究为主，定量研究方法偏少

定性研究方法以案例研究、比较分析、焦点小组等

方法为主，主要集中在资源发现系统实施案例研究、系

统选型比较研究。定量研究以问卷调查、实验研究、日

志分析为主，问卷调查主要是调查发现系统需求、使用

行为、用户满意度等，实验研究主要是研究用户利用资

源发现系统的信息检索行为，日志挖掘分析主要是挖

掘用户检索日志，此外关联分析，如资源发现与馆藏发

展之间的关联，也被运用。

4． 2 研究与实践建议

如前所述，图书馆资源发现系统前期研究比较热

门而后期研究不足、实践研究居多而理论深度不够、国

内对发现系统评价与影响研究不足，因此，本文提出如

下建议:

4． 2． 1 资源发现系统与服务深度融合

虽然图书馆资源发现系统在大中型大学图书馆得

到了应用，但主要还是作为“一站式”检索门户，远远

没有发挥出应有的功能。在今后的实践工作中，需要

一方面加强发现系统成效评价工作，定量分析出对图

书馆用户行为、文献资源建设、信息素养教育等方面工

作的影响，为相关工作优化与创新提供数据支持;另一

方面，加强资源发现系统与图书馆其他服务系统( 如文

献传递、科技查新等) 、相关服务项目的融合，系统与服

务相互关联与融合，发挥出整体功能与效益。

4． 2． 2 拓展研究范围、加强研究深度

在研究范围方面，国内研究应在资源发现系统成

效、影响等方面拓展研究，对本馆所部署的系统展开后

期研究，对不同馆的数据进行比较研究。在研究对象

方面，应细化用户群体，分析本科生、科研人员等群体

的使用行为及其影响，同时还应注意开展历时跟踪研

究，分析资源发现部署前后、资源发现系统培训推广前

后的用户行为变化。在研究数据方面，应融合多源数

据，细粒度刻画资源发现系统的使用成效、用户行为和

影响研究。在研究方法方面，在采用案例研究、问卷调

查等方法的同时，应注意眼动研究、大数据方法的引入。

4． 2． 3 加强资源发现系统用户画像研究

在大数据环境下，用户画像是图书馆数据处理与

个性化服务的重要思路与方法。资源发现系统实施多

年，积累了大量的用户行为数据。图书馆在数据收集、

构建方法、处理平台、画像构建等方面可展开深入系统

研究，为个性化、知识化服务提供参考。
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A Review of Research and Practice of Library Resource Discovery System

in Domestic and Foreign: 2010 －2019

Li Huifang Meng Xiangbao

Southeast University Library，Nanjing 211189

Abstract: ［Purpose / significance］Reviewing and combing the development process and research status of li-

brary resource discovery system has important theoretical and practical significance for promoting deep integration and

innovation of resource discovery system and library development． ［Method /process］ Based on China Knowledge

Network ( CNKI) ，Web of Science，Emerald Insight，Elsevier，Taylor ＆ Francis SSH and other academic databases，

the paper summarized the theoretical research，system selection，deployment implementation，service promotion，ef-

fectiveness evaluation and impact research of library resource discovery system by content analysis and case study．

［Result /conclusion］The research results demonstrate that the resource discovery system is applied rapidly in the li-

brary． The research process of resource discovery system has obvious periodicity and stage． There are differences in

the evolution of resource discovery systems at home and abroad． The research content is practical and the theoretical

depth is insufficient． Research methods are mainly case studies and questionnaires，and quantitative research meth-

ods are few． Therefore，library resource discovery system should be deeply integrated with the library service，expand

the scope of research and strengthen the research depth，and strengthen the research on the user profile of the re-

source discovery system．

Keywords: resource discovery system discovery service knowledge discovery technology diffusion academ-
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